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лению, слишком мало еще у нас в России, и память их должна быть 
дорога даже для их про тивников. Вот почему «Искра» вполне готова 
содействовать предприятию г. Монументова6 и его товарищей.

Из работы «Государство и революция»

Маркс сходится с Прудоном в том, что они оба стоят за «разбитие» 
современной государственной машины. Этого сходства марксизма 
с анархизмом (и с Прудоном и с Бакуниным) ни оппортунисты, 
ни каутскианцы не хотят видеть, ибо они отошли от марксизма 
в этом пункте.

Маркс расходится и с Прудоном и с Бакуниным как раз по во-
просу о федерализме (не говоря уже о диктатуре пролетариата). 
Из мелкобуржуазных воззрений анархизма федерализм вытекает 
принципиально. Маркс централист. И в приведенных его рассуж-
дениях нет никакого отступления от централизма. Только люди, 
полные мещанской «суеверной веры» в государство, могут принимать 
уничтожение буржуазной государственной машины за уничтожение 
централизма!

Ну, а если пролетариат и беднейшее крестьянство возьмут в руки 
государственную власть, организуются вполне свободно по коммунам 
и объединят действие всех коммун в ударах капиталу, в разрушении 
сопротивления капиталистов, в передаче частной собственности 
на железные дороги, фабрики, землю и прочее всей нации, всему 
обществу, разве это не будет централизм? разве это не будет самый 
последовательный демократический централизм? и притом про-
летарский централизм?7

<…> «Анархисты колют нам глаза “народным государством”»; 
говоря это, Энгельс имеет в виду прежде всего Бакунина и его напад-
ки на немецких социал-демократов. Энгельс признает эти нападки 
постольку правильными, поскольку «народное государство» есть 
такая же бессмыслица и такое же отступление от социализма, как 
и «свободное народное государство». Энгельс старается поправить 
борьбу немецких социал-демократов против анархистов, сделать эту 
борьбу принципиально правильной, очистить ее от оппортунисти-
ческих предрассудков насчет «государства»8.

<…> Анархисты пытались именно Парижскую Коммуну объявить, 
так сказать, «своей», подтверждающей их учение, причем они совер-
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шенно не поняли уроков Коммуны и анализа этих уроков Марксом. 
Ничего даже приблизительно подходящего к истине по конкретно-
политическим вопросам: надо ли разбить старую государственную 
машину? и чем заменить ее? анархизм не дал.

Но говорить об «анархизме и социализме», обходя весь вопрос 
о государстве, не замечая всего развития марксизма до и после 
Коммуны, это значило неминуемо скатываться к оппортунизму. 
Ибо оппортунизму как раз больше всего и требуется, чтобы два 
указанные нами сейчас вопроса не ставились вовсе. Это уже есть 
победа оппортунизма9.

<…> Различие между марксистами и анархистами состоит в том, 
что (1) первые, ставя своей целью полное уничтожение государства, 
признают эту цель осуществимой лишь после уничтожения классов 
социалистической революцией, как результат установления соци-
ализма, ведущего к отмиранию государства; вторые хотят полного 
уничтожения государства с сегодня на завтра, не понимая условий 
осуществимости такого уничтожения. (2) Первые признают не-
обходимым, чтобы пролетариат, завоевав политическую власть, 
разрушил полностью старую государственную машину, заменив ее 
новой, состоящей из организации вооруженных рабочих, по типу 
Коммуны; вторые, отстаивая разрушение государственной машины, 
представляют себе совершенно неясно, чем ее пролетариат заменит 
и как он будет пользоваться революционной властью; анархисты 
даже отрицают использование государственной власти революци-
онным пролетариатом, его революционную диктатуру. (3) Первые 
требуют подготовки пролетариата к революции путем использования 
современного государства; анархисты это отрицают10.

<…> «Надо думать только о разрушении старой государственной 
машины, нечего вникать в конкретные уроки прежних пролетарских 
революций и анализировать, чем и как заменять разрушаемое», — 
рассуждает анархист (лучший из анархистов, конечно, а не такой, 
который, вслед за гг. Кропоткиными11 и Ко, плетется за буржуазией); 
и у анархиста выходит поэтому тактика отчаяния, а не беспощадно-
смелой и в то же время считающейся с практическими условиями 
движения масс революционной работы над конкретными задачами12.


